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A R R E S T 


DELA  COUR 

DU  PARLEMENT. 

QUI  ORDONNE  LA  SUPPRESSION 
DU  NE  THESE. 


■extrait  des  registres  dv  parlement. 

E JOUR  , les  Gens  du  Roy  font  entrés. 
Maître  Pierre  Gilbert  de  Voidns 
Avocat  dudit  Seigneur  Roy,  portant 
la  parole  , ont  dit  : 

SSIEURS, 

Inftruits  depuis  peu  d’une  Thefe  qui  paroît  avoir 
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été  foûtenue  dans  le  mois  de  Mars  dernier  aux 
Jefuices  de  cette  Ville  j Nous  n’avons  pu  la  voir 
fans  reconnaître  combien  il  eut  été  à defirer  que  la 
Cour  en  eut  été  informée  aifés  tôt  pour  la  préve- 
nir. 

Il  ne  fut  peut-être  jamais  plus  néceffaire  de  veil- 
ler fur  ce  qui  peut  intereffernos  Libertés  & les  Ma- 
ximes du  Royaume.  Un  des  plus  grands  maux  des 
dernières  divifions , c’eft  qu’on  y a vu  trop  fou- 
vent  ces  Loix  fîprécieufes  expofées,tantôt  à fervir 
de  pretexte  pour  fomenter  la  diffention,  &;  tantôt 
à devenir  les  viétimes  d’un  excès  de  zele  incapable 
de  les  refpeéfer.  Dans  la  contradiction  fatale  des 
extrémités  oppofées,  elles  fe  trouvent  en  danger 
de  toutes  parts , par  un  furcroît  de  malheur  , ce 
qu’elles  reçoivent  d’atteinte  devient  un  nouvel 
obftacle  à la  paix. 

Dans  un  tems  où  il  fe  répand  tant  de  défiance 
d'inquiétudes  fur  la  confervation  de  nos  Maximes, 
eft-il  quelque  reproche  dont  un  véritable  zele  dût 
fe  garantir  avec  plus  de  foin,que  celui  de  les  facri- 
fiera  un  objet  qu’on  doit  au  contraire  maintenir 
par  elles?  Cependant  on  voit  tous  les  jours  des  efi. 
prits  téméraires  ne  chercher  qu’à  donner  occafion 
à ces  allarmes.  Prévenus  contre  la  Doctrine  6c  les 
Libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  quelquefois  ils  les 
défa vouent  ouvertement  5 quelquefois  ils  les  élu- 
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dent  par  de  vains  détours  ou  les  énervent  par  des 
expreflions  vicieufes  ; 6c  lors  même  qu’ils  effayent 
de  fe  cacher  fous  le  voile  de  quelques  termes  con- 
certés , ils  infinuent  avec  plus  d’art  6c  de  danger 
les  opinions  Ultramontaines. 

C’eft  dequoi  la  Thefe  que  nous  mettons  fous 
vos  yeux , fournit  des  exemples.  Deftinée  entre 
autres  chofes  àtraitterdes  jugemens  qui  intervien- 
nent dans  l’Eglife  fur  les  queftions  controverfées, 
elle  femble  s’expliquer  d’abord  correctement  6 C 
parle  de  la  primauté  du  Pape  , comme  a penfé  de 
coût  temps  l’Eglife  de  France.  Nos  <vero  eum  Joli 
Petro*  & Jolis  ejus  in  Romand  Sede  Succejfonbus 
ajferimus  extern  ipfs  competere  déclarât  univerfa 
Ecclefla  P rimât  um  honoris  & jurifdtEionis  : Ce 
font  les  termes  qui  fe  lifent  dans  l’Article  X. 

Mais  il  s’en  faut  bien  que  la  fuite  n’y  reponde. 
Dès  l’Article  XI.  l’Auteur  mec  en  cQmparaifon  le 
Pape  prononçant  ex  Cathedra  par  une  Conftitu- 
îionfolemnelle  adreffée  à tous  les  Fideles,  avec  TE- 
glife  univerfelle  affembléeou  difperfée , donc  l’au- 
torité eft  inconteftablement  infaillible.  Vel  cum 
Romanus  Pontifex  loquitur  ex  Cathedra , id  ejl 
eumpublicd  & folemni  Conftitntione  ad  unmerfam 
Ecclefam  lata  dejinit  quid  de  contrôler  fis  fidei  ar - 
iiculis  credendum  fit\  *vel  cum  dïfperfi  toto  orbe  Ju- 
stices & fiorfm  judicantes  in  unam  cum  fummo 
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Pontifice  eunt  fentenlîam , njel  cum  in  unum  cpuafl 

corpus  coeuntes und  <voce  fententiam  ferunt. 

Le  parallèle  que  ces  exprefiions  préfentent  ne 
fèmble-t-il  pas  annoncer  la  même  infaillibilité  dans 
le  Pape  , dans  PEglife  difperfée,  8c  dans  les  Conci- 
les Oecuméniques*  Mais  l’Article  renvoyé  aux 
fuivans  pour  y voir  quelle  peut  être  la  force  de  ces 
trois  differentes  voyes,  par  lefquelles  s’exerce  le 
pouvoir  d’enlèigner , que  les  Palpeurs  ont  reçû  de 
J.  C.  Il  dp  julPe  de  ne  les  pas  négliger. 

L’Article  XII.  qui  fuitelP  le  feul  où  l’on  traite 
expreffément  de  ce  qui  émane  de  l’autorité  du  Pa- 
pe. Il  porte  pour  titre  : Vindic'u  fummorum  P on - 
tifïcum>  ôc  l’Auteur  le  delPine  tout  entier  à mon- 
trer qu’aucun  Pape  enfeignant  PEglife  ex  Cathe- 
dra ne  s’dP  trompé  fur  la  Foy.  On  le  verroit  plus 
volontiers  entreprendre  de  juftifier  fur  ce  point 
une  longue  fuite  de  Papes  dont  il  fait  1 énuméra- 
tion, s’il  n’y  comprenoit  ni  Grégoire  VII,  ni  Bo- 
niface  VIII.  dont  la  fameufe  Décretaîe , O nam 
Santfam,  fût  jadis  un  fi  grand  fcandale  aux  yeux 
de  nos  Peres.  Mais  ce  qu’on  apperçoit  fur-tout 
dans  cet  Article,  c’efp  qu’il  fe  réunit  au  prece- 
dent en  faveur  de  l’infaillibilité,  ÔC  que  tendant 
au  même  but , il  ne  laiffe  plus  aucun  doute  fur  les 
fèntimens  ni  fur  les  vues  de  l’Auteur. 

En  vain  on  voudroit  l’excufer  par  l’Article  XIII. 
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où  il  pafle  à l'Eglife  difperfée.  Inefi , dit-il  5 dans 
cet  Article  , Ecclefuetiam  difperfœ  ver  a & a£H- 
va  infaillibilitas  , quâ  confenfu  fuo  udpofioli- 
cas  Conjîitutiones , vel  privât  arum  Sjnodorum 
Jîatuta  recipiendo , vim  ipfis  confert  nuilâ  wferio - 
rem . Apres  avoir  fait  jufqu  alors  un  parallèle  fi  fui- 
vi  du  Pape  prononçant  ex  Cathedra , &C  du  Con- 
cile general , il  efb  furprenant  que  la  Thefe  fera- 
ble  ici  réduire  les  Conflitutions  Apoftoliques  au 
rang  des  moindres  Synodes  pour  les  faire  dé- 
pendre comme  eux  de  l'approbation  de  FEglifé 
difperfée.  Mais  il  eft  aifé  de  l’entendre  pour  peu 
qu'on  y regarde  de  plus  prés.  L’Auteur  ne  par- 
le plus  ici  de  Conflitutions  publiques  &C  folem- 
nelles  , adreflées  à toute  FEglifepar  le  Pape  pro- 
nonçant ex  Cathedra,  Il  retranche  toutes  ces  con- 
ditions fi  marquées,  fur  lefquelles  il  avoit  pris 
foin  d’appuyer  fon  parallèle  precedent.  II  parle 
de  Conflitutiops  Apofloliques  fans  y ajoûter  d’au- 
tre caradere.  Il  s’agit  donc  d’une  autre  forte 
de  Conflitutions  qu’il  croit  pouvoir  traiter  dif« 
feremment  j de  fimples  Brefs  , de  Decrets  de  tou- 
te efpece  , qu’on  comprend  quand  on  le  veut  fous 
ie  terme  vague  de  Conflitutions  ? & on  conce- 
vra aifément  que  dans  Pefprit  de  la  Thefe,  cet- 
te diftinélion  peut  avoir  fon  ufage  Sc  fes  avan- 
tages. 
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Au  principe  de  l'infaillibilité  du  Pape , il  faut 
joindre  ce  qui  fe  trouve  dans  l’Article  XVI.  fur 
le  Concile  general.  On  y convient  que  quel- 
quefois il  n’eft  point  de  remede  plus  puiffant  à 
oppofer  à l’Herefie  pour  en  réprimer  l’opiniâtre- 
té : mais  on  ajoute  en  même-temps  que  s’il  eft 
quelquefois  utile  , jamais  cependant  il  n’eft  ab- 
folument  neceftaire  : Nuncjuam  tamen  ejî  abfolu - 
îè  necejfarmm . Nous  fçavons , MESSIEURS, 
que  les  Herefies  ont  été  fouvent  étouffées  prof* 
crites  fans  qu’il  ait  été  befoin  d’affembler  un  Con- 
cile general.  Nous  n’ignorons  pas  quel  feroit 
l’excès  condamnable  de  prétendre  , qu’aucune 
queftion  fur  la  difcipline  ou  fur  la  foi  ne  peut 
être  terminée  par  une  autre  voye.  Mais  jamais  il 
n’a  été  permis  d’avancer  qu’en  aucun  cas  le  Con- 
cile general  n’eft  abfolument  neceffaire.  Ce  feroit 
démentir  le  fentiment  de  tous  les  fiecles  de  l’E- 
glife.  Ce  feroit  tendre  à lui  ôter  une  voye  qu’el- 
le a de  tout  temps  regardée  comme  faifant  par- 
tie de  fon  inftitution.  Ce  feroit  enfin  fournir  à la 
Cour  de  Rome  un  moyen  affuré  de  fe  défendre 
des  inftances  légitimés  èc  quelquefois  neceffaires 
des  Princes  Chrétiens.  Audi  fur  une  propofition 
de  ce  genre  avancée  dans  une  Thefe  de  Théo- 
logie en  1 663.  la  Cour  fe  crut  obligée  d’inter- 

pofer  Ion  autorité.  Propofition  moins  forte  ce- 
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pendant:  Concilia  generalia  ad  extirpandas  H ci- 
re [es  , S chifma  ta  & a lia  incommoda  tollenda  3 ad- 
modum  faut  uttlia  > non  îamen  abfolutè  necejfaria. 
Elle  difoit  non , celle  d’aujourd’hui  dit  nunquam  > 
& par  cette  expreffion  univerfelle  , elle  exclut  jus- 
qu'aux Subtilités  par  îefquelles  onelfayoken  3 66  j. 
d’excufer  la  propofition.  Cependant  elles  ne  furent 
point  écoutées le  grand  Magiftrat  qui  préfidoit 
à cette  augufte  Compagnie  , obferva  que  fans 
s arrêter  a l'explication  forcée  quon  r vouloit  don- 
ner à la  Pofition  de  la  déhefe  , la  plupart  pou- 
rvoient conclure  de  ces  paroles  fi  generales  qui  y 
étoient  mi fie  s , que  les  Conciles  Generaux  ne  font 
nécejfaires  en  aucun  cas . 

Ce  qui  fuit  dans  la  Thefe  n’eft  pas  moins  in» 
excufable.  On  reconnoit  l’infaillibilité  du  Con- 
cile general  3 mais  on  n’ofe  pas  décider  s’il  l’a  de 
lui-même  , ou  dépendemment  de  la  confirmation 
du  Pape.  Comme  fi  ce  pouvoir  être  un  problè- 
me parmi  nous  „ 6c  qu’il  fut  permis  de  mettre 
en  queftion  ce  que  les  Conciles  generaux  de  Con- 
fiance 6c  de  Bâle  ont  déterminé5que  le  Pape  mê- 
me eft  obligé  d’obéïr  à ce  Tribunal  fuprême  de 
l’Egiife  Militante  dont  l’autorité  n’émane  que  de 

J.  C 

Si  dans  l’Article  XV.  on  fait  mention  des  ap- 
pels au  futur  Concile  , on  fe  borne  à ne  point 
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défaprouver  ceux  qui  par  l’autorité  des  Souve- 
rains, font  quelquefois  interjettes  pour  des  affai- 
res temporelles.  Encore  ne  les  laifîe-t’on  pas  fans 
atteinte  : Ils  pourroient , dit  la  Thefe , paroître 
improprement  dits,  puifque  les  Rois  ne  fouf- 
frent  pas  quon  les  aifujettiffe  pour  le  temporel 
au  jugement  même  des  Conciles  generaux.  Quas 
tamen  non  nïfi  improprie  dicias  forte  quis  dixerit , 
cumnequidem  Conciliorum  generalium  judiciis  in 
temporalibus  Reges  fubjicifè patiantur.  Ainfîd’un 
côté  on  veut  faire  regarder  le  recours  au  futur 
Concile  comme  en  quelque  forte  contraire  au 
pouvoir  que  le  Souverain  a de  lui-même  pour 
le  maintenir  5 6c  de  l’autre  on  s’explique  fur  l’in- 
dépendance de  fon  temporel  comme  fi  elle  pou- 
voit  être  douteufe.  On  devroic  dire  que  ce  tem- 
porel efl:  indépendant,  on  dit  feulement  que  le 
Prince  ne  fouffre  pas  qu’il  foit  affujetti.  On  fub- 
flituë  à l’indépendance  de  droit  que  les  Souve- 
rains tiennent  de  Dieu  même,  une  indépendance 
de  fait  qui  n’eft  fondée  que  fur  la  force  tempo- 
relle. 

Que  penfer  enfin  de  ces  expreflions  par  lef- 
quelles  dans  un  autre  Article  on  caraéïerifè  la 
ConftitutionUNIGENITUS?ZïY  juxtà  dejinitiones 
in  eâ  contentas  Chnjlianorum  omnium  fidem  ejfe 
dirigendam . On  fe  livre  aux  extrémités  , 6C 
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moins  zélé  peut-être  pour  l’autorité  refpe&able 
de  la  Bulle , que  pour  quelques  opinions  parti- 
culières de  l’Ecole  qu’on  voudroit  confondre  avec 
elle  , on  fournit  des  armes  à ceux  qui  réfiftent , 
&C  on  feme  une  nouvelle  difcorde  plus  dangereu- 
fè  que  jamais. 

Ce  font  , MESSIEURS,  les  principales 
reflexions  que  nous  avons  faites  à la  vûë  de  cet- 
te Thefe.  Ce  que  nous  devons  au  Roy  , au  pu- 
blic ^ à nôtre  propre  miniftere , nous  engage  à pro- 
fiter de  cette  occafion  pour  nous  élever  contre 
les  extrémités  où  l’on  fe  porte  tous  les  jours.  De 
quelque  part  qu’elles  fe  montrent  à nos  yeux  , 
elles  ne  peuvent  être  tolérées  fans  entraîner  des 
conféquences  trop  fenfibles.  Les  conclufions  que 
nous  laiflons  avec  un  exemplaire  de  la  Thefe  3 
vous  feront  connoître  ce  que  nous  avons  crû  ne- 
ceflàire  de  propofer  à la  Cour. 

Eux  retirés  : 

Yû  une  Thefe  imprimée , intitulée , Conclujîo- 
nés  T'heologicœ  de  veritate  Chrijiiana  & Catho - 
lie  a Religionis  Deo  duce  & aufpice  Dei  para  Vir~ 
gine  propugnabuntur  in  Regio  Ludavici  JVLagni 
Collegio  Societatis  Jefu  , die  zi.  Martis  1730,, 
horâ  poft  meridiem  Jecundâ  cum  media  ; P an  fus  y 
ex  Typographia  C . L*  Thibout  173c.  Enfemble 
les  Conclufions  par  écrit  du  Procureur  General 
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du  Roy  : la  matière  fur  ce  mife  en  deliberation; 

LA  C O U R a arrêté  & ordonné  , que  ladite 
Thefe  fera  fupprimée,  fait  inhibitions  6c défenfes 
aux  Jefuites  6 C à tous  autres  , de  foutenir  au- 
cunes proposions  contraires  aux  libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane  , aux  Maximes  6e  aux  Ordon- 
nances du  Royaume  , 8e  notamment  aux  Deda- 
rationsdes  4,  Août  1663. 6e  Mars  1681.  furl’au- 
torité  du  Pape , la  Supériorité  des  Conciles  ge- 
neraux 6e  autres  matières  contenues  dans  ladite 
Thefe  5 enjoint  à ceux  qui  pourroient  en  avoir 
des  exemplaires  , de  les  apporter  à cet  effet  au 
Greffe  de  la  Cour  5 ordonne  que  le  prefent  Ar- 
rêt fera  fignifié  aux  Supérieurs  des  Maifons  des 
Jefuites  de  cette  Ville  de  Paris  5 imprimé , lu , pu- 
blié 8£  affiché  par  tout  où  befoin  fera  , 8£  que 
copies  collationnées  d’icelui  feront  envoyées  aux 
Bailliages  6c  SénéchaufTées  du  reffort,  pour  y être 
pareillement  lues , publiées  &C  enregiftrées  ,•  En- 
joint aux  Subftituts  du  Procureur  General  du 
Roy  d’y  tenir  la  main , 8£  d’en  certifier  la  Cour 
dans  un  mois.  FAIT  en  Parlement  le  dixiéme  jour 
de  May  mil  fept  cent  trente.  Signé,  YSABEAU. 
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